SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 304/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost ||| G . 2:st(pcncho
advokitom JUDr. Milosom Gerom, Stefinika 217, Byt¢a, pre namietané porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 50 C 126/2011-111 z 20. novembra 2013, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Co 142/2014-135 z30. jina 2016 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 94/2017 z 25. oktébra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG odmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 16. januara

2018 sa NN I ((alej len ,stazovatel™), domdhal

vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zahlavi oznacenych prav,



ku ktorym malo dojst’ rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 50 C 126/2011-111 z 20. novembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘),
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad®) €. k. 3 Co 142/2014-135
z 30. juna 2016 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 94/2017 z 25. oktobra 2017

(d’alej len uznesenie najvyssieho sudu).

2. Z priloh pripojenych ku st'aznosti Gistavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa na okresnom
sade v postaveni zalobcu domahal na zalovanej — | S (d:lc
len ,,Zalovand*) vydania nezabudované¢ho tepelno-izolaéného materialu, eventudlne
zaplatenia sumy 144586 € atrov konania. Zalobu oddvodiioval tym, Ze v ramci
dohodnutych rekonstrukénych prac so zalovanou priviezol do rekonStruovaného objektu
tepelno-izolacny materidl. Nasledne vSak prestal s vykonom rekonstrukénych prac, pretoze
zalovana mu nevyplatila ¢ast” dohodnutej odmeny v Zalovanej vyske za dovtedy vykonané
prace. V priebehu konania ziadal zastavit konanie o ndvrhu na vydanie veci a d’alej

pozadoval zaplatenie zalovanej sumy z dovodu nedoplatku na vykonanych pracach.

3. Okresny sud rozsudkom konanie o vydanie veci zastavil a zalobu o zaplatenie
zalovanej sumy zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zamietnutie zaloby oddévodnil tym,
ze stazovatel' nevykonal rekonStrukciu riadne a v€as podla pisomnej dohody a zalovana
neschvalila prace anaklady zahrnuté do rozpoctu. KonkrétnejSie v odovodneni uviedol,
ze stazovatel pdvodne ziadal vratit’ zakupeny material v hodnote 1 445,83 €. Pocas konania
navrh na vydanie veci (nezabudovaného tepelnoizolatného materidlu) ziadal zastavit
a pozadoval od Zalovanej, aby mu vyplatila sumu vo vyske 1 445,83 € zdbovodu, Ze
., na rekonstrukcnych pracach ma nedoplatok na vykonanych prdacach v zmysle nim
predlozeného rozpoctu zo dna 31.01.200... Z vykonaného dokazovania vsak vyplynulo,
Ze navrhovatel nevykonal rekonstrukciu drevenice riadne a véas, o com svedci protokol
o posudeni diela zo dna 05.12.2008 a vypoved svedkov... Ze navrhovatel sice zakupil
na rekonstrukciu drevenice material zn. Isover v sume 43.557.-Sk ( 1.445,83 €), avsak

povodne bol dohodnuty iny material zn. NOBASIL v sume 47.000.-Sk ( 1.560 €),



¢o navrhovatel’ nezohladnil pri svojom vypocte a zZe navrhovatel opustil stavbu dna
30.09.2008 tj. 1 mesiac pred uplynutim lehoty na ukoncenie rekonstrukcie drevenice
a Ze navySenie dohodnutej ceny za dielo oznamil navrhovatel odporkyni pisomne az listom
zo dna 30.10.2008... KedZe cena za dielo bola vopred dohodnutd konstantne (podla
rozpoctu vypracovaného navrhovatelom na sumu 187.000.-Sk), prisluchala by
v navrhovatelovi novo urcend cena len v pripade, ak by odporkyna od dohody neodstupila
bez zbytocného odkladu po ozndmeni novej ceny. Odporkyni vSak navrhovatel pisomne
oznamil nespecifikované navysenie dohodnutej ceny za dielo listom zo dna 28.08.2008
a az navysenu sumu podla odporkyne listom zo dna 30.10.2008 (¢l. 55) t.j. 1 mesiac pred
uplynutim lehoty na ukoncenie rekonstrukcie drevenice a 1 mesiac uz po faktickom
ukonceni prac. Tvrdenia navrhovatela, Ze o navySeni dohodnutej ceny informoval
odporkyiiu uz v juli 2008 a potom ndsledne listami adresovanymi jej otcovi || R}
B :.d nemohol vziat do uvahy ako dékaz postacujuci k preukdzaniu vikonu
zhotovitela uctovat prace a naklady do rozpoctu nezahrnuté z pisomnym suhlasom
odporkyne. Navrhovatelovi nie je mozné priznat’ ani primeranu nahradu za vykonané prdace
a nakup materidalu ( §641 OZ) nim uctovaného naviac z dovodu, Ze v konani zmdtocne
preukazoval nim vykonané prace, vycislenie ktorych nekorespondentovalo so samotnym
navrhom... Napokon sud dodava, Ze pokial’ by mal vyhoviet navrhu navrhovatela na uhradu
sumy 1.445,83 € ako nahradu za materidl zn. Isover, ktory bol zakupeny a zapocitany do
povodného rozpoctu, tato vymahand suma bola evidentne navrhovatelovi uhradena podla
povodného rozpoctu, a to za 1) vo vysSej sume (uctovany iny drahsi material), za 2) podla
predlozenych dodacich listov je Zalovana suma nepresna a za 3) navrhovatel prace
skutocne nedokoncil, takze uvedend uhrada by predstavovala obohatenie v jeho prospech,

kedZe skutocny vykon na zdklade dohody o rekonstrukcii drevenice nebol dokonceny. “.

4. Proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu, stazovatel’ podal
odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol tak, ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
Uviedol, Ze staZzovatel’ neuniesol dokazné bremeno tykajice sa vSetkych tvrdeni, ktorymi
odovodnoval svoj navrh, a konkrétne nepreukdzal pisomné schvalenie prac a nakladov

nezahrnutych do rozpoctu ¢i dodatoéné pisomné objednanie prac zalovanou. Proti tomuto
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rozhodnutiu stazovatel’ vyuZil aj mimoriadny opravny prostriedok, ktory najvyssi sud

odmietol.

5. StaZovatel nasmeroval svoju ustavnu staznost' proti vSetkym uZ uvedenym
rozhodnutiam vsSeobecnych sudov. Namieta, ze vSeobecné sudy svoje rozhodnutia
presved¢ivo neoddévodnili, atym zasiahli do jeho procesnych prav. Nésledne uvadza
rozsiahle skutkové okolnosti, ktoré podla jeho nazoru vSeobecné sudy nevyriesili, pripadne
nespravne pravne posudili. Podla jeho nazoru vSeobecné sudy nevypoculi tzv. klI'aiCovych
svedkov — _ o[ Rovnako tak nezohladnili
fotodokumentaciu ainé relevantné listiny, ktoré v priebehu konania predlozil,
a v odoévodneni svojich rozhodnuti neuviedli, z akych dévodov sa nimi nezaoberali. Preto
ak vSeobecné sudy konstatovali, Ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno, nebolo to preto,
ze by dokazy nepredlozil, ale preto, ze nim navrhované a predkladané¢ ddokazy neboli
zohl'adnené. Okrem toho namieta, Ze vSeobecné sudy nevyhodnotili nim tvrdent
skuto¢nost’, Ze zalovana bola uzrozumend s navySenim rozsahu prac a ceny, ¢o potvrdila
svojim podpisom na listine zo 4. jula 2008 s ndzvom ,,Popis dohodnutych rekonstrukénych
prac a Gasovy plan“. Zalovana vedela, Ze bude potrebnych viac finanénych prostriedkov
na zakupenie stavebného materidlu, nez stazovatelovi poskytla. Tym, Ze nakupoval
material v snahe dokoncit’ dielo, vzniklo na strane zalovanej bezdovodné obohatenie, s ¢im
sa vSak vSeobecné sudy nevysporiadali. Pokial' vS§eobecné sudy uzavreli, Ze stazovatel
nevykonal rekonstrukciu riadne a v¢as, stazovatel’ oponuje, Ze to bola Zalovand, ktord mu
znemoznila dokoncit’ prace, pretoze mu neposkytla potrebni sucinnost’ v podobe
finan¢nych prostriedkov na dalSie pokracovanie prac. Vo zvySku odkazal na obsah
uplatnenych opravnych prostriedkov, v ktorych su jednotlivé argumenty podrobne
rozobraté. Na tieto argumenty vSak nedostal odpovede od vSeobecnych sudov, ktoré
nereagovali ani na predlozené ddokazy. Vo vztahu k najvysSiemu sudu stazovatel iba
stru¢ne skonstatoval, ze formalisticky odmietol jeho dovolanie, ¢im dokonal porusenie jeho

prava na spravodlivost’.



6. Na tomto zéklade stazovatel v petite Ziada, aby uUstavny sid ndlezom takto
rozhodol:

,, Zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1. ¢l. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
z20. 11. 2013, sp. zn. 50 C 126/2011- 111, v spojeni s rozsudkom Krajskeho sudu
v Bratislave, z 30. 6. 2016 sp. zn. 3 Co 142/2014-135 a uznesenim NajvysSieho sudu SR
25.10. 2017. sp. zn. 5 Co 94/2017, porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 20. 11. 2013. sp. zn. 50 C 126/2011-111,
sa zrusuje.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, z 30. 6. 2016 sp. zn. 3 Co 142/2014-1335,
sa zrusuje.

Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. 10. 2017, sp. zn. 5 Co 94/2017, sa zrusuje.

Najvyssi sudu SR je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania na ucet jeho

pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.*

II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

11. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ods. 2 citovaného ¢lanku, kto tvrdi,
ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit
na sud, aby preskiumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zikon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylafené preskimanie rozhodnuti tykajucich

sa zakladnych prav a slobod. Podla ods. 3 citovaného ¢lanku, kazdy ma pravo na nédhradu



Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej

spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

13. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy, resp. k &l. 36 ods. 1 listiny a &l. 6
ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formuladciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno posudzovat’ spoloéne.

II.1 K ndmietke o poruSeni zikladného prava st'aZovatel’a na stiidnu ochranu
podPla ¢€l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ rozsudkom okresného
stidu ¢. k. 50 C 126/2011-111 z 20. novembra 2013

16. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

17. Z principu subsidiarity plynie, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduju vSeobecné stidy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,



ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc
vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(I. US 20/02, 1I1. US 152/03).

18. Napadnutym rozhodnutim je okrem iného i rozsudok okresn¢ho sudu.
Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' vyuzil svoje pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu
opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory
v pripade zistenia zasahu okresného stidu do zdkladnych prav alebo slobod st'azovatel’a bol

zaroven povinny tymto pravam alebo slobodam poskytnit’ ochranu.

19. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatel'a v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného sidu. Vzhl'adom na tito skutoCnost’ ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietke o poruSeni zikladného prava stazovatePa na stiidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo déjst’ rozsudkom krajského
sidu ¢. k. 3 Co 142/2014-135 z 30. jina 2016 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
5 Cdo 94/2017 z 25. oktébra 2017

20. Ustavny sud sa musel v prvom rade zaoberat’ otazkou v&asnosti podania ako
jednou z procesnych podmienok pripustnosti staznosti. V tejto suvislosti bral do uvahy
svoju pravidelnt judikatiru vychadzajicu z rozsudku Europskeho stdu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99, body 51, 53 a 54, z ktorej vyplyva, ze v pripade podania dovolania

proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a jeho procesného odmietnutia najvys$Sim sudom



je lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
povazovana za zachovanu. V takychto pripadoch sa potom lehota uréend v § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného rozhodnutia dovolacieho
sudu. Ustavny sad v okolnostiach pripadu nepovazoval predlozenti staznost, ktorou
stazovatel’ namieta napadnuté rozhodnutie krajského sudu, za oneskorene podanu, preto

preskumal jej dovodnost’ v rdmci predbezného prerokovania st'aznosti.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu,
ktorym krajsky std potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ale ani vo vztahu k uzneseniu
najvyssieho sudu sa v celom oddvodneni st'aZznosti nenachddza Co 1 len jedina dostatocne
konkrétna a urcitd ustavnopravne relevantna namietka, ktord by mala sved¢at’ v prospech
zaveru o poruseni oznacenych prav. Prevazna Cast’ staznosti je venovana opisu skutkového
stavu stazovatelovej veci, ktoru vSeobecné sudy prerokuvali, ako aj prdvnym néazorom,
ktoré ich viedli k zamietnutiu jeho zalobného navrhu. Nasledne stazovatel’ predostiera
vlastné hodnotenie dokazov a svoj nesuhlas s pradvnymi zdvermi vSeobecnych sudov.
Z obsahu ustavnej staznosti mozno vyvodit' iba jeho nespokojnost’ s rozhodnutiami
vSeobecnych sudov a jeho oCakavanie, ze ustavny sud prehodnoti zéver, ku ktorému dospeli
v otazke posudenia jeho zaloby, ktorou si uplatiioval narok na zaplatenie sumy
zodpovedajicej] nim vykonanych prac. V savislosti s tym namieta nedostatoné

odovodnenie napadnutych rozhodnuti, z coho vyvodzuje porusenie svojich prav.

22. Ustavny sud tak povazuje za potrebné v prvom rade zdoraznit, Ze iba strohé
konStatovanie o poruseni prav stazovatel’a, resp. nesuthlas s rozhodnutim vSeobecného sudu
bez d’alSieho, nie je dostacujucim oddévodnenim, na zéklade ktorého by ustavny sud mohol
amal preskamat staZovatelom tvrdené poruSenie Ustavou, listinou ¢i1 dohovorom
zaruceného préva, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver aspon
na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov
pri poskytovani ochrany subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat v staznosti
nevyhnutné prepojenie na zdkladné prava a slobody stazovatela, a to nielen na urovni
navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia st'aznosti, ¢o v pripade

staznosti stazovatel'a absentuje.



23. Napriek uvedenému nedostatku sa Uustavny sid oboznamil s obsahom
napadnutého rozhodnutia krajského sadu, ktory vramci odovodnenia poukdzal
na argumentaciu okresného sudu a na zdoraznenie jej spravnosti doplnil nasledujuce: ,, Ak
teda navrhovatel v konani tvrdil, Ze povodne dojednand cena podla rozpoctu na 187.400,-
Sk (odporkynou uhradenych) bola so suhlasom odporkyne zvysena na sumu 231.820,- Sk,
bolo jeho povinnostou ozmnacit' a predlozit dokazy na preukdzanie tohto tvrdenia...
navrhovatel v konani nepreukazal a nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by nim tvrdenu
skutocnost  preukazoval. Pri popreti uvedeného tvrdenia odporkyiiou i svedkom
_ tak navrhovatel neuniesol dokazné bremeno ohladom nim tvrdenej
skutocnosti o zvyseni povodne dojednanej ceny so suhlasom odporkyne (podla § 635 ods. 1
veta prva Obcianskeho zdkonnika ak sa cena dohodla podla rozpoctu, nesmie sa bez
suhlasu objednavatela zvysit). Rovnako navrhovatel nepreukadzal pisomné schvalenie prac
a nadkladov do rozpoctu nezahrnutych, ¢i dodatocné pisomné objednanie prdac odporkynou
(podla § 635 ods. 1 veta druhda Obcianskeho zdkonnika prace a naklady do rozpoctu
nezahrnuté mozno uctovat' len vtedy, ak ich schvalil objednavatel’ pisomne alebo ak prace
dodatocne pisomne objednal). Vzhladom na mimoriadne strucny rozpocet na sumu
187.400,- Sk totiz nemozno dospiet bez dalSieho k zaveru, Ze prace a ndklady uvedené
v popise dohodnutych rekonstrukcnych prdc rekonstrukcie drevenice, ohladom ktorého
navrhovatel tvrdil, Ze bol predlozeny 4.7.2008 a nim podpisany 7.7.2008, a ktory
je podpisany odporkyinou, predstavuju (resp. cast z nich) prdace a ndklady nezahrnuté
do povodného rozpoctu, ktoré svojim podpisom odporkyna schvalila. Neunesenie dokazného
bremena navrhovatelom ohladom nim tvrdenych skutocnosti tak muselo viest nevyhnutne

k zamietnutiu navrhu.

24. Vo vztahu k namietkam o nevyhoveni navrhu st'aZzovatel'a na vykonanie dokazov
vysluchom svedkov || G : B «2jsky sud poukazal
na § 120 ods. 1 prva vetu Obcianskeho sidneho poriadku a nadvédzne skonstatoval, ze
» Vystuch | .« /ovatel’ nenavrhol (ani v ndvrhu na zacatie konania,
ani v pisomnych podaniach a ani na pojednavaniach), jej vysluch navrhol pravny zastupca
odporkyne na pojednavani 24.4.2013. Na pojednavani dna 20.11.2013 navrhovatel
na dopyt sudu prvého stupna, ci Ziada vykonat dokazovanie vysluchom _

10



uviedol, zZe vykonanie dalsich dokazov ponechd na posudeni sudu. Na uvedenom zaklade
sud prveho stupna vyhlasil uznesenie, podla ktorého dalsie dokazovanie vo veci nenariadil
a dokazovanie vyhlasil za skoncené. Vysluch svedkyne _ navrhovatel
nenavrhol pred sudom prvého stupna a v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, na zaklade
ktorych by bol uvedeny dokaz odvolacim dovodom v zmysle § 205a ods. 1 O.s.p. (ked bol
sudom prvého stupna riadne pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. a netvrdil, Ze by tento
dokaz bez svojej viny nemohol oznacit' do rozhodnutia sudu prvého stupna). Nakolko
navrhovatel uvedeny dokaz neoznacil najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koncilo
dokazovanie na sude prvého stupna, na uvedeny dokaz nemozno v zmysle § 120 ods. 4
O.s.p. prihliadat. . Pokial i§lo o navrhovany vysluch svedka | . kr2jsky
sud uviedol, ze ,, Vzhladom na nepreukdazanie dojednania ceny diela 231.820,- Sk a
dojednania naviac prac bolo pre rozhodnutie vo veci samej nepodstatné preukazovanie
skutocnosti, Ze oznacena osoba vypomdhala navrhovatelovi pri rekonstrukcnych pracach.

Skutocnost, Ze v urcitom rozsahu navrhovatel rekonstrukcné prdace vykonal, spornd nebola

a preto by vysluch ||} NG .« preukizanie tejto skutocnosti bol nadbytocny. “.

25. Vo vzt'ahu k vyhradam st'azovatela sa istavnému sudu Ziada pripomenuat’, Ze nie
je sidom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy
vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného siudu vyplyva,
7ze moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
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za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

26. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky std konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia na vec vzt'ahujucich sa pravnych
predpisov interpretoval a aplikoval ustavne stladnym spdsobom, jeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, legitimne a pravne akceptovatel'né. Okrem toho sa krajsky
sud zaoberal 1 namietkami stazovatela (v podstate obsahovo zhodnymi s tymi, ktorymi
odovodiiuje 1 Ustavni staznost), a to v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani (v spojeni s odovodnenim rozhodnutia okresného stidu) dostal
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tstavny sud uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (m. m. I. US 241/07).

27. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ako aj z rozhodnuti Gstavného
sudu vyplyva, Ze ako zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tak 1 pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaju okrem inych zaruk pravo na oddvodnenie rozhodnutia.
Oddvodnenie rozhodnutia musi jasne a zrozumitelne davat’ odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Odévodnenie spliujice

uz uvedené kritéria sa stazovatel’'ovi dostalo.

28. Do obsahu priva na sudnu ochranu nepochybne patri aj ochrana, ktora
sa ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sidom z dovodov,
ktoré¢ vyslovne upravuje procesné pravo. Ak UucCastnik konania splni predpoklady
vyZzadované zakonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, vS§eobecny
sud mu tato ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodu
na poskytnutie sidnej ochrany v takom konani (IL. US 249/05, III. US 171/06
I11. US 307/07, I11. US 240/09).
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29. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze otazka posudenia, &i su alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Ulohou ustavného stidu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom
doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia“). Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial' tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite

zdovodneny, ustavny sud nema dovod donl zasahovat'.

30. Ustavny sid po preskiimani oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu konStatuje, Ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, nemozno hodnotit’
ako arbitrarne. Najvy$$i sid podl'a nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym
spdsobom zdovodnil, preco v danom pripade nie st zalozené stazovatelom tvrdené dévody
pripustnosti jeho dovolania. Napadnuté¢ uznesenie najvysSiecho sudu preto nemoZno
povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo

zmysel prava na spravodlivy sudny proces.

31. Nesuhlas stazovatela s obsahom napadnutych rozhodnuti krajského sudu
a najvyssieho sudu nie je dokazom o ich neustavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného stidu svojim vlastnym. V tejto suvislosti Gstavny
sud dodava, Ze obsahom =zakladného prava na sidnu aini pravnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania. Aj stabilnd rozhodovacia c&innost' ustavného stdu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania, vratane
ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoze bez d’alSieho
dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat” podla nich. VSeobecny sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
spOsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani

druhu civilného procesu, v ktorom Ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani
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proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05,
11. US 32/07, 11L. US 302/09, II1. US 75/2010). Tymto poziadavkam uéinili vieobecné sudy

vo veci stazovatel'a zadost'.

32. Na zéklade v tejto Casti uvedené¢ho tustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

33. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené

vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k Comu vSak v tomto pripade

nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2018
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